SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 40/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018

predbezne prerokoval staznost” [, [ I

_, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd postupom znalca
v pripravnom konani vedenom pod CVS: ORP-30/2-VYS-KN-2016, ako aj postupom

Okresného sudu Komarno a Krajského sudu v Nitre a takto

rozhodol:

Staznost' || odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| Gz _
_ vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®“) a pravpodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom znalca v pripravnom konani vedenom
pod CVS: ORP-30/2-VYS-KN-2016, ako aj postupom Okresného sudu Komarno (dalej
len ,,okresny std*) a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®).

2. Stazovatel’ v staznosti namietol svoje vidzobné stihanie a vytkol, Ze okresny sud
a krajsky sud rozhoduju pausédlne, o sa tyka jeho vizby, pouzivaju abstraktné dovody
a okresny sud niektoré uznesenia ani neodovodiuje. Tvrdil, Ze uz nie su dovody na drZanie
jeho osoby vo vizbe, ked’ze podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu
sa uz podla neho oslabilo vypoved’ami niekolkych svedkov pod prisahou na hlavnom
pojednavani. Uviedol tiez, Ze je drzany vo vizbe 23 mesiacov a stale na zaklade tych istych

dovodov.

3. Vzhl'adom na uvedené¢ st’azovatel navrhol tstavnému sudu, aby takto rozhodol:

,»a.) Okresny sud Komdrno a Krajsky sud Nitra porusil ustavné prava ||| R
B podia ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
apodla ¢l. 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze obZalovaného
neprepustili z vizby na slobodu. Ustavny sud SR zakdze Okresnému sidu Komdrno
a Krajskému sudu Nitra nadalej takto porusovat’ vyssie moje uvedené prava a prikaze OS-

‘

KN, aby ma prepustili z vizby na slobodu.

4. Stazovatel' poukazal aj na to, Ze v pripravnom konani vySetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Komarno 12. februara 2016 pribral znalca z odvetvia
psychologie [ GG - vypracovanie znaleckého posudku o stazovatelovi
do 30 dni. Uvedeny =znalec =znalecky posudok vypracoval az 26. maja 2016,
teda s prietahmi. Stazovatel nepovazuje dobu vypracovania znaleckého posudku

za primeranu, ked’Ze ide o vdzobnu vec vyZadujucu urychlené konanie.

5. Vzhl'adom na uvedené¢ st’azovatel’ navrhol tstavnému sudu, aby takto rozhodol:
,a.) boli porusené ustavné prava || KR . ze psychologicky znalecky
posudok bol vyhotoveny s prietahmi a psychologicky znalec v prip. konani pod CVS: ORP-

30/2-VYS-KN-2016 doslovne maril a znemoznoval véas vypracovanie znaleckého posudku,



nakolko mal na to uznesenim 30 dni, no jeho pricinenim to trvalo cca 105 dni, ¢im boli
marené moje zdkladné Ustavou dané prava podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

b) I /o izndva financné zadostucinenie v sume 1.000 €..., ktoré
je Okresny sud Komdarno povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatného tohto

nalezu.

6. Stazovatel' d’alej v st'aznosti uviedol, Ze 21. marca 2017 mu okresny sud pridelil
pravneho zastupcu _, ktory ho 19. aprila 2017 navstivil v Ustave
na vykon vizby Nitra a vyhlasil svoju zaujatost’ voci osobe st'azovatela, ktory preto ithned’
suhlasil s ukoncenim obhajoby. Na zaklade uvedeného menovany obhajca a 12. juna 2017
aj stazovatel’ ziadali okresny sud o oslobodenie od povinnej obhajoby. Predseda senatu vSak
na uvedené nevidel dovody, a preto tento obhajca zastupoval stazovatela aj na hlavnom
pojednavani 25. maja 2017, Co stazovatel’ povazuje za poruSenie jeho prav podla ¢l. 50

ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby takto rozhodol:

»a.) Okresny sud Komdrno porusil ustavné prava || KGR podia ¢ 50
ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tym,
Ze ustanoveného obhajcu _ neoslobodil od povinnej obhajoby
ihned, ako vyhlasil ustanoveny obhajca svoju zaujatost voci svojmu klientovi K. P.

b) I ) izndva financéné zadostucinenie v sume 1.000 €..., ktoré je Okresny

3

sud Komarno povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatného tohto nalezu. *

8. Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, ze 9. marca 2017 na hlavnom pojednavani
prestalo z neznamych doévodov fungovat’ zariadenie na zvukové zdznamy z pojednévania,
o ¢om mal predseda senatu vedomost’ a uviedol to aj v zapisnici z hlavného pojednévania.
Stazovatel' vytkol, Ze predseda senatu napriek tomu hlavné pojedndvanie neprerusil
a pokracoval v prejednani veci nad’alej, ¢o povazuje za nezdkonny postup a neposkytnutie

zakladnych procesnych zaruk.



9. Vzhl'adom na uvedené¢ st’azovatel’ navrhol tstavnému sudu, aby takto rozhodol:

. a.) Okresny sud Komarno porusil ustavné prava || KR podla ¢ 50
ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod tym, zZe po prestani fungovania nahrdvacieho zariadenia zaznamenajuceho priebeh
HP, o com mal predseda senatu vedomost, neprerusil dané HP a namiesto nezdakonne
pokracoval vo vedeni HP.

b) I /o izndva financné zadostucinenie v sume 2.000 €..., ktoré
je Okresny sud Komdarno povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatného tohto

‘

nalezu.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav st'azovatela v suvislosti s jeho
vizobnym stihanim a neprepustenim z védzby, Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze stazovatel v uvode svojej staznosti sdm uvadza, ze 20. oktobra 2017 dorucil ustavnému
sudu ustavnu staznost. Dalej v stvislosti snamietanym postupom okresného sudu
a krajského sudu, ¢o sa tyka jeho vizby, ako priklad poukazal na uznesenie okresného sudu

sp. zn. 11 T 118/2016 zo 4. méja 2017.

13. Ustavny sad lustraciou v registri podani zistil, Ze 30. oktobra 2017 mu bola
dorucend staznost' stazovatela datovand 20. oktoébra 2017 vedend pod sp. zn.
Rvp 2003/2017, neskér sp. zn. I. US 590/2017. V uvedenej staznosti sa stazovatel takisto
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav okresnym sudom a krajskym sudom
v suvislosti s jeho vdzobnym stithanim a okrem inych namieta aj uznesenie sp. zn.
11 T 118/2016 zo 4. maja 2017. O jeho predmetnej st'aznosti z 20. oktobra 2017 rozhodol
Gstavny sud uznesenim sp. zn. I. US 590/2017 z 5. decembra 2017 tak, Ze jeho staznost

odmietol.

14. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

15. Vzhladom na to, Ze o namietanom poruSeni zdkladnych prav stazovatela
v suvislosti s jeho vdzobnym stihanim a neprepustenim z vdzby ustavny sid uz rozhodol
odmietnutim st’aznosti ako oneskorene podanej a pre zjavni neopodstatnenost’, je nutné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustna podl'a § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze stazovatel’ v navrhu rozhodnutia, ¢o sa tyka jeho
vazby, neoznacil ziadny konkrétny postup ¢i rozhodnutie okresné¢ho sudu alebo krajského
sudu, ktorym mali byt porusené jeho préava, jedine v uvode oddvodnenia staznosti mimo
petitu uvadza ako priklad uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 T 118/2016 zo 4. méja 2017,

vo vztahu ku ktorému vsak uz bolo ustavnym sidom rozhodnutg.



17. Pokial’ ide o d’alSie namietky staZovatel'a tykajuce sa prietahov pri vyhotoveni
znaleckého posudku v pripravnom konani, neoslobodenia ustanoveného obhajcu
od povinnej obhajoby a neprerusenia hlavného pojednavania po zisteni poruchy
nahravacieho zariadenia, ustavny sid uvadza, ze v tychto castiach mozno staZnost’

stazovatel'a odmietnut’ ako oneskorene podanu.

18. Podla § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

19. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze psychologicky znalecky posudok v pripravnom
konani bol vyhotoveny 26. méja 2016. Ustanoveny obhajca vyhlasil svoju zaujatost
19. aprila 2017 akedZe nebol oslobodeny, zastupoval stazovatela aj na pojednavani
25. méja 2017. Hlavné pojedndvanie, na ktorom bola zistend porucha nahravacieho
zariadenia a ktoré nebolo prerusené, sa uskutoc¢nilo 9. marca 2017. Z tychto skutocnosti
vyplyva, Ze stazovatel sa mohol o nim tvrdenych zasahoch do jeho prav dozvediet
uz vuvedenych obdobiach. Staznost’” adresovana ustavnému stdu vSak bola podand
na poste az 22. decembra 2017, teda v predmetnych castiach zjavne po uplynuti lehoty
dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Staznost’ tak bola podana
oneskorene, ¢o je dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zédkon
o Gstavnom sude zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



